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החלטה מיום 25.8.05
א.
מבוא
זהו ערעור של קבוצת "הפועל פתח-תקווה" ( להלן- "המערערת") על החלטת ועדת הליגה מיום 31.7.2005 שדחתה את ערעור המערערת על תוצאות המשחק בין אליצור "מזרח" פתח-תקווה לבין אליצור אלקנה בוגרים מליגה ב' הדרים. ועדת הליגה דחתה את עתירת המערערת לפסילת תוצאות המפגש האמור וקביעת תוצאתו ל- 0:0. 
מאחר שהעובדות במקרה דנן אינן שנויות במחלוקת והסוגיה על המדוכה היא סוגיה משפטית טהורה, הודעתי באמצעות מזכיר ועדת הליגה למערערת כי לא יתקיים דיון פורמאלי בפני וכי היא בת חורין להוסיף על טענותיה בכתב הערעור ועל טענותיה בפני ועדת הליגה, אם תחפץ בכך ואחליט על פי החומר שבפני. המערערת לא ביקשה להוסיף על האמור בכתבים האמורים. לא בקשתי תשובה מנציגי קבוצות אליצור המעורבות בפרשה ובוודאי שאף הן צד לערעור זה. 
ב.
תשתית עובדתית
ביום 1.6.05 יום לפני הסיבוב האחרון של ליגה ב' הדרים התקיים במסגרת ליגה זאת, מפגש בין קבוצת אליצור "מזרח" פתח-תקווה לבין אליצור אלקנה בוגרים. המפגש הסתיים בנצחון אליצור אלקנה בוגרים בתוצאה שקבעה למעשה כי תהיינה תוצאות המפגש בסיבוב האחרון בין קבוצת פתח-תקווה ו' לבין קבוצת הרצליה, אשר תהיינה, נגזר גורלה של קבוצת פתח-תקווה ו' לרדת בכל מקרה לליגה ג'. בסופו של דבר נצחה קבוצת פתח-תקווה ו' יום לאחר מכן את קבוצת הרצליה בצורה משכנעת, אולם כאמור לא היה בכך כדי להשאירה בליגה ב'.

הקדמת המשחק בין קבוצות אליצור האמורות סוכמה בין מנהלי הקבוצות הללו, ללא תיאום והודעה מראש לא למזכיר הליגה ולא לקבוצות המעורבות במאבק על הירידה.

מנהל קבוצת פתח-תקווה הגיע ביום שבו אמור היה להתקיים המשחק בין קבוצות אליצור למועדון אליצור פתח-תקווה ואז הופתע לגלות כי המשחק הוקדם ביום ולא הודע על כך לא למזכיר הליגה ולא לקבוצות המעורבות במאבק על הזכות להישאר בליגה.

המערערת, הרומזת בערעורה לועדת הליגה על תוצאות ו/או תופעות "מפתיעות" במשחקים בין קבוצות אליצור, מתמקדת בטענה שהפרת תקנון הליגה האמורה על ידי קבוצות אליצור האמורות, לא זכתה לתגובת האיגוד וכי אושרה תוצאת המשחק בין הקבוצות הללו וכפועל יוצא מכך הוכשרה ירידת קבוצת פתח-תקווה ו'. 
ג.            החלטת ועדת הליגה
ועדת הליגה הסכימה עם המערערת כי בהקדמת המפגש האמורה, "התרחשה חריגה מתקנון הליגה". אכן צריך להודיע מראש על חריגה כזאת וזאת בעיקר "למען הסדר הטוב" אולם אין בחריגה כזאת עניין מהותי המצדיק סנקציה של ביטול תוצאת המפגש. הועדה אימצה את עמדת היועץ המשפטי של האיגוד לפיה תוצאות המשחקים ייקבעו על הלוח ולא באופן טכני, וזאת כל עוד המשחקים התקיימו באופן ספורטיבי. מטעמים אלה נדחה ערעור הפועל פתח-תקווה ומכאן הערעור שבפני.
ד.         נימוקי הערעור
הערעור מושתת על הנימוקים הבאים:

1. הייתה כאן ללא ספק הפרה של הוראה מחייבת בתקנון הליגה ( סעיף 4ב' לפרק ה').

2. אין לראות הפרה זאת כעניין לא מהותי, עניין של "למען הסדר הטוב" כפי שגורסת ועדת הליגה.

3. קל וחומר שהפרה כזאת חמורה כשמדובר במשחק שאמור להתקיים בסיבוב האחרון של משחקי הליגה שבו נקבעות, בין היתר, היורדות לליגה נמוכה יותר.

4. הנימוקים שבגינם הוקדם המפגש בין שתי קבוצות אליצור הם על פניהם מופרכים ומכל מקום ברור שאינם עולים כדי "כוח עליון" המצדיק דחייה ממין זה.

5. ההפרה האמורה מהווה מעשה בלתי ספורטיבי ומצדיק תגובה הולמת מועדת הליגה, תגובה שלא הייתה כאן.

ה.
תשתית המשפטית

הסעיפים בתקנון הליגה הרלבנטיים לעניין העומד לדיון בערעור זה. הם  סעיפים 4 (א)-(ד) וסעיף 24 לפרק ה' וסעיפים 1-3 לפרק יא' לתקנון.

הסעיף המרכזי הנחוץ לענייננו הוא סעיף 4(ב) לפרק ה' אולם מאחר שיתר הסעיפים חשובים לפרשנות סעיף זה יצוטטו להלן כל הסעיפים האמורים:
4. שינוי מועדי מפגשים
(א) מזכיר הליגה יאשר בקשת קבוצה לשנות מועד מפגש, שאיננו בסיבוב האחרון, אם במועד שנקבע למפגש לפחות שניים משחקני הקבוצה מייצגים את ישראל בתחרויות רשמיות של פיד"ה או האזור האירופי שלו, ובתנאי שהבקשה הוגשה לפחות 21 יום לפני מועד זה, עם העתק לקבוצה היריבה. על מזכיר הליגה להודיע לשתי הקבוצות על המועד החדש שנקבע למפגש 14 יום מראש לפחות.

(ב) שתי קבוצות בליגה א', ב', או ג' רשאיות להסכים על הקדמת המפגש ביניהן, למועד שלא יקדם למועד הסיבוב הקודם לזה שבו נערך המפגש, בתנאי שהודיעו על כך למזכיר הליגה בכתב לא יאוחר מ-24 שעות לפני קיום המפגש בפועל.

(ג) שתי קבוצות בליגה א', ב', או ג' רשאיות להגיש בקשה לדחיית המפגש ביניהן. הבקשה תוגש למזכיר הליגה לא יאוחר מ-24 שעות לפני המועד שנקבע למפגש. לקבוצות בליגה א' - ועדת הליגה תמנה צוות של 3 חברים, שאחד מהם הוא יו"ר הועדה, לדון באישור הבקשה. לקבוצות בליגות ב' ו-ג' – מזכיר הליגה ידון באישור הבקשה. במקרה של אישור הבקשה ייקבע למפגש מועד חדש, אשר יקדם למועד סיבוב הליגה הבא. בסיבוב האחרון לא ניתן להגיש בקשה כנ"ל לדחיית מפגש.

(ד) בליגה הלאומית ובליגה הארצית יינתן אישור לשינוי מועד מפגש בודד רק במקרה שהוכח בפני הועדה קיום כוח עליון, או שהתקיים התנאי המפורט בס"ק (א), או ששתי קבוצות בליגה הארצית הסכימו ביניהן שמפגש ביניהן שהיה אמור להתקיים ביום חמישי יתקיים ביום שישי והודיעו על כך בכתב לועדת הליגה לפחות 48 שעות לפני המועד המקורי שנקבע למפגש.

24. סיבוב אחרון
(א) משחקי הסיבוב האחרון בכל הליגות יתקיימו רק לאחר אישור כל התוצאות הקודמות ע"י ועדת הליגה, ולאחר תום הדיונים בכל הערעורים שנותרו מסיבובים קודמים.

(ב) לועדת הליגה תהיה זכות להחליט, לפי שיקול דעתה, אם לחייב קבוצות הקשורות במאבקים לעלייה ו/או לירידה לשחק במועד אחיד שייקבע לסיבוב האחרון, ובלבד שקבוצה שהוכרה ע"י ועדת הליגה כקבוצה דתית לא תחויב לשחק בשבת.

(ג) אי-הופעת קבוצה מסיבות של "כוח עליון", כמוגדר בפרק ה' סעיף 3, בסיבוב האחרון, לא תחייב את ועדת הליגה לקבוע משחק חוזר, אלא אם יש אפשרות לדחות את מועד הסיבוב האחרון באותה ליגה או באותו 
1. סמכויות ענישה של ועדת הליגה
(א) ועדת הליגה רשאית להטיל על קבוצה שעברה על תקנון זה, ו/או על המועדון שאליו היא משתייכת, אחד או יותר מן העונשים הקבועים בסעיף 2 של פרק זה.

(ב) ועדת הליגה רשאית להשעות אחראי קבוצה, שהפר הוראות תקנון זה בנסיבות מחמירות, מתפקיד אחראי קבוצה לתקופה קצובה, שלא תעלה על שתי עונות ליגה.

(ג) ועדת הליגה רשאית להעביר לטיפול ועדת המשמעת מקרים הנוגעים בשחקנים, שלדעת הועדה יש מקום להעמידם לדין.

2. רשימת עונשים

ואלה העונשים שרשאית הועדה להטיל:

(א) אזהרה.

(ב) שלילת ביתיות לתקופה קצובה, שלא תעלה על 4 משחקים ביתיים למשך תקופה שלא תעלה על שנה אחת.

(ג) הפסד טכני.

(ד) קנס כספי.

(ה) הפחתת נקודות ליגה בעונה הנוכחית ו/או בעונה הבאה.

(ו) הרחקה ממשחקי הליגה לתקופה קצובה, שלא תעלה על שנה אחת.

(ז) הורדה לליגה נמוכה יותר, כפי שתקבע הועדה.

(ח) המלצה בפני הנהלת האיגוד להרחקה לצמיתות ממשחקי הליגה.

3.  ענישה על תנאי

ועדת הליגה רשאית להטיל כל אחד מן העונשים המפורטים בס"ק 1(ב) או בסעיף 2 כעונש על תנאי, לתקופה קצובה שלא תעלה על שתי עונות ליגה.

ו.  ניתוח משפטי
סעיף 4 (ב) לתקנון הליגה מאפשר לשתי קבוצות בליגה א', ב', או להסכים על הקדמת המפגש ביניהן, למועד שלא יקדם למועד הסיבוב הקודם לזה שבו נערך המפגש.

הסכמה כזאת אינה טעונה אישור של מזכיר הליגה ( להבדיל למשל מהחלטה על דחיית מפגש לפי סעיפים 4(א) או 4(ג) או 4 (ד) לתקנון.

עם זאת, מוטלת על ראשי הקבוצות חובה להודיע על שינוי המועד האמור למזכיר הליגה. משמע, הוא מכותב לידיעה בלבד.

הצורך בהודעה כזאת הוא ברור, שהרי מזכיר הליגה חייב לדעת על מועדי המפגשים בין הקבוצות, אולם מהסעיף עולים גם הדברים הבאים: 
ראשית, אין צורך שההודעה על שינוי המועד תגיע לידי מזכיר הליגה לפני קיום המפגש שהרי החובה היא על הודעה בכתב ( אין דרישה להודעה בטלפון או אפילו בפקס) וניתן ליתן אותה גם 24 שעות לפני קיום המפגש ואז יש להניח שההודעה לא תתקבל ברוב המקרים לפני קיום המפגש. 
שנית, אין כל חובה לידע בנדון את יתר הקבוצות באותה ליגה, לרבות אלה שמתמודדות על עליה לליגה גבוהה יותר או מפני ירידה לליגה נמוכה יותר .
שלישית, אין דין מיוחד לעניין הודעה כאמור, למשחקים בסיבוב האחרון, כפי שקיים בסעיפים 4 (א), 4(ג), 4(ד) בצוותא חדא עם סעיף 24(ג). יתרה מזאת מסעיף 24 (ב) עולה כי גם קיום הסיבוב האחרון במועד אחיד ככל שמדובר בקבוצות הקשורות במאבקים לעלייה ו/או לירידה טעון החלטה בנדון של ועדת הליגה ואינו מובן מאליו.

בין כל האבחנות השונות העולות מהתקנון בולטת בענייננו האבחנה בין הקדמת משחק לבין דחייתו למועד שלאחר הסיבוב שבו אמור היה להתקיים. במקרה האחרון, טעונה הדחייה אישור של מזכיר הליגה ואף סמכויותיו בנדון מוגבלות, במקרים מסוימים של משחקים שאמורים להתקיים בסיבוב האחרון. כאשר בהקדמת משחק קא עסקינן, לעומת זאת, נדרשת כאמור רק הודעה למזכיר הליגה. הטעם לכך הוא ברור, אין בהקדמה כזאת כדי לפגוע ולו רק במראית עין למאבק הספורטיבי בין הקבוצות. לא בכדי לא הצביעה בפני המערערת על נזק כלשהו שנגרם לה כתוצאה מהקדמת המפגש האמור. אדרבא, אם נגרם נזק למישהו במקרים דומים הרי זה לאותה קבוצה שנאבקת כנגד הירידה והקדימה את משחקיה, שהרי בעצם הקדמת המפגש ניתן יתרון ספורטיבי מסוים להלכה ודומה שבמקרה זה גם למעשה לקבוצת פתח-תקווה ו' בכך שידעה מבעוד מועד את סיכוייה. אם למשל הייתה התוצאה שונה וקבוצת פתח-תקווה יכולה הייתה להשיג תוצאה פלונית ולהישאר בליגה, הרי בוודאי שהייתה שמחה לדעת מראש את תוצאת המפגש בין קבוצות אליצור, כדי לכלכל את צעדיה במשחקה היא שהתקיים כאמור, יום לאחר מכן.
לאור האמור לעיל, ברי גם שלא נגרם נזק ספורטיבי לקבוצות שהתמודדו כנגד הירידה לליגה ג'. ממילא, גם אם היו קבוצות אליצור מקיימות את חובת ההודעה, לא הייתה חובה לידע בנדון את המערערת ויתכן מאד שגם מזכיר הליגה לא היה יודע על התוצאה לפני הסיבוב האחרון, ובכל מקרה, ידיעה כזאת יכולה הייתה בנסיבות העניין רק לרפות את ידי שחקני פתח-תקווה שהיו למדים שבכל מקרה נגזר עליהם לרדת לליגה ג' ולמרבה השמחה, הם לא הושפעו מכך לרעה וניצחו נצחון יפה ומשכנע במשחקם האחרון ועשו את המרב בנדון.

צדקה איפוא ועדת הליגה שלא ראתה במקרה זה הצדקה לביטול תוצאות המפגש כמבוקש על ידי המערערת. 

יחד עם זאת, אין לראות במחדל ממין זה עניין טכני גרידא ומן הראוי שועדת הליגה במקרים דומים תפעל נחרצות כנגד הפרות התקנון קלה כחמורה ולאחר אזהרה תעמיד לדין בגין הפרות ממין זה.

אשר על כן אני דוחה את הערעור. בנסיבות העניין משום שאכן הופרה כאן הוראה תקנונית, איני רואה את הערעור כמופרך מעיקרא ואני מורה להחזיר לקבוצת הפועל פתח-תקווה את אגרת הערעור

                                                                                                       פרופ' דניאל מור

                                                                                                       נשיא בית הדין העליון








נשיא בית הדין העליון של האיגוד
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